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SENTENCIA

En VALLADOLID, a dos de octubre de dos mil wveintitrés

Vistes por mi, . magistradc
JAT de refuerza del Juzgado de Primera Instancia nimerec 4 de
Valladelid, 1gs presentes  autecs de  Juicio Ordinariao N°
1144/23, seguidos er este Juzgado a instancia de Defia

' répresentada por el precurader D, TAigo

Y asistida por el letrads B

MESCNERQ, frente a 1la entidad CAIXABANK S.A. representada por
el procurador D= ¥ asistida por =21 letrade
. . schre nalidaed de clausula
contractual y reclamacidn de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.~- Eor el procurador D, ; &n
nomore vy Iepresentacicén de Dofia ;=@
bresentd demanda de Juicio crdinario gue dirige frente a 1la
entidad CAIXABANK S.A. en 1a que tTras alegar los hechos ¥
fundamentcs de derache gue estimdé de pertinente aplicacién al
Caso, termind suplicands se dicte sentencia por la gus se
declare la nulidad de la «clausula quinca EELATIVE A LA

Fimmacs ser VEROMIZE MARLS,
MARCOE ACCRIGUET
R RE R

Codige Beguro de Vertficacisn EM?S!-tnz-lﬂr:ETD\r-pwhr-azn-EKp?aF Puode verificar este documents an hups:.'me.aurnfn'umclnndejusunra.gnh.u
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er oonsecENTlag CONUENE M LA DEMAHDADA & BBONAR A & PARTE

IMPOSTOION DE LOE GnaTas A LBRGO DEL PRFSTATARID HISCTRCANTL Yy
0

noroRa las guantias spporiadas 0 exXcoso DA aecidn v =facte
de¢  esa clausula ingluids en la Eescritura de préslanc
b'potecario otorgada per las partes el 22 de junio de 2004 .y
sefialadas en la demands, <oh ~ondena en costas. Concretamenle
en materia de gastos, Se reclama =1 50% de los gastos de

Notario v el 1003% de Eegistro ¥ de gestoria.

=

SEGUNDO . - Admitida & trédmite la demanda, =e erplard &
denandada & fin de: gue en el plazo de veinte dias comparecierarn
y cenbtestaran a 132 misma. Persgnade =1 procurador 7

en npombre y representacion de CATYRBANE 2.4
preserto ascrito de conbestacién a la demanda, en la gque tras
alegar los hecnos ¥ fardamentos de derecho gQue Es3T1MAX0R
Nporiunos, interrsté se dessstime ls demanda.

TERCERO. -Cumprl ide los plazos ¥ tramibes previstos en =l
articulo 414 de la Ley 4= Enjuiciamiente Civil, se ¢ nvoch A
las partes & la audiencia previa al juleis, dgue Se celebrd Con
ol resuitado gue obra en autos, comparecienda la dafenza ¥
representacicn de ambas partes. Qus hakléndose wropussio ¥
acmitido Unicamente pruska documental v tras la fass de
conclusiores, guedarcn 108 2UTOS sopre la mess d= 54 Seficr La

para el dictado de la oportuna resclucién.

CUARTO. - =Zn la tramitacién del presente progedimiento S

han ckszervado todas las prescripcionss legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con fundamentc en 1o articulos 2, 8, 82, B3, go
de la Ley General para 1y Defensa de los Consunidores ¥
dsuaricsy; L 2«1l 8§ de la Ley de Condiciones Cenerales de la
Contratacion y la doctrina establecida por el Tribunal Supremo
en =u sentencia de 23 de Gqicienpre de 2.015, se ejerclita por
la partse agtora una qecisn de nulldad de  las clauasulas
financiera auinta, gastos de 1a sappitura  de  présTanc
hipotecario celeprada entre las partes =1 22 de junic de 2004
y congecuencia de la declaracién de nulidad pretencica la
parte demandaca, prelende lgualmente, 3= condens 2 la entidad

demandada a restituirle los gasfos gue, CONMC consecuencia de
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lo pactado en dicha clausula s= vic cbligada a abonar de forma
indebida (en concrete sl 50% de las Jastos de notario ¥ el
100% de registreo ¥ de gestoria.

La entidad demandada reconcce la existencia d=] préstamo
¥ de la cliusala Centrovertida, alega carencia de chieto
Eorgque va ha reconocide la nulidad de 1a clausula e
improcedencia de 1a bretensidén por ese motive. Sefiala que no
brocede restitucién de cantidad alguna al haber pPrescrito la
accisn,

S& reconccic lz nulidad de 1la clausula.,

Efectivamesnte, Segun consta en el documento 1 de la
contestaciodn, el bance manifiesta gue expulsan la old
gastes de los contratos ¥ renuncian a su aplicacidn de manera
irrevocable, sefialando gue ha transcurrido el plazo de
prescripeién aplicable a 1la reclamacién del pagc de las
facturas. Esa es 1la respuesta del bance ante 1la reclamacidn
del particular, perc realmente, aungue dice que no la wa a
aplicar v que la expulsa, no reconcce su nulidad en sentids
gstricto. Luego es necesario dque el actor acudas ante los
Tribunales para que se declare nulz v con base ep ellc pueda
reclamar la restitucién de las cantidades correspondientes en
virtud de la nulidad de 1la ¢lausula, toda vez gque el banco se
niega a restituir las cantidades correspondientes sefizlando
que esta prescrita esa reclamacisén de cantidad,

Se trata de un act unilateral del bancc en el gque irdica
que expulss la cliusuls ¥ dque nc la aplicarza. Negandose &
centinuacién a restituir cantidades por cornsiderar brescrita
la reclamacién efectuada. S1 hubieran llegado a un acuerdo 1a
partes en general (nulidad Y canticdad), se habria evitads la
actuacién de los tribunales, pero ne siendo asi, pues no
consta gue se haya abonade cantidad alguna, a tenor de la
documentacién sportada por ambas partes, broceds analizar vy
declarar la nulidad de 1a clausula impugnada, como paso
inicial ©para la reclamacidén Judicial de las . opcrtunas
cantidades.
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por lo sefalado no cabe waklar de improcedencia dge la

pretension ejercitada ni de carencia de obpisto.

En segundo lugar, la parte demandaga 1nVecs cona motive de
oposicidn la pxcepcion de prescripcion de la accilon de=

regaroimisnto.

Segan sefialz nuestra LD en sentencia de 2% de Julio de
2320, en relacidn = iz sertencia del TJUE de 16 de Julio:
wyiene pues el Tribunal Eurcpec en ambas sentencilas a
gacaklecer de Icrma clara gque no es5 contrario a 1a Directiva
93/13 gue se establezca un plazoc Ge prescripelén paza a]
ejercicic de la accidn tendente a la reclamacién o restitucidn
de las cantidades aztisfechas como censecusncia  de La
apllcacién de 1una condiclién gensaral de-larada abusiva, ..

Perai=te no chstante la ipcertidumbre sobre cuando debe 0

puede entenderse gue ol consumidor “"razenakblemente®, tuwo

conocimiento de la abusividad de la clausula de litis ¥ pudc

per ende ejercitar la accidén restituteria derivada ade la
misma. Pues bien, en &sta tegitura vy mientras 25Ta importants
~usstisn no sea resuslta, via legislativa COMO seria deseable,
o por NLEEET LS Tribunal Suapremso fijando L orifberis
jurizprudencial gue evite 1la inseguridad juridica, parsce
légice entender Jque =se momento inicial para el computo del
plazo prescripbivo depiera fijarse, bkien a partir de la
primers senbencia dictada por el Tripunal Suprems Jgue declard,
2 mode de doctrina general la nulidad por abusividaa de la
~1lai1sula scbhre gastcs &0 préstamos hipotecarlos, senbencia gue
tuwo una gran difusion en los medios de comunicacién lo gue
permitit un conocimiento general de la mismai o bien & partir
de la ulterior sentencia, también de gran impacto medidtice de
fecna 23 de enerc de 2015, en la gue el mismo Tribunal preciso
y determiné los criterins de imputacicn Y distripucidn ds
raies gastoa, scbre les gue na existia uniformidad en la

| lamada "peguerfia jurisprudencia’ de las ®. Provinciales.”

En el prassnte c©aso, si partimos e la grimera fecha,

podrid haber trascurride el plaze indicaco de olnco anos, pero

=

debemos partiz de la gegunda fecha atendiends al Zavor del
monsumidor, Tenliendao, ademas, en  cuenta aues =l Tribunal
Suprems  en ningin momsntc wabla, en la cueslidn nlanteada al

sfecta, como momento inicial del gémpute de la prescripoion,
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de la sentencia de 2015, sinoc gue 1a fecha mas antigua gque
baraja es la de 1a g=ntencia de 2013, 1o qus supone Jue, ean
ningén caso, habria Prescrito.

Por ese motive nc cabe hablar de pPrescripoidn.

TERCERC.~- Tal v come claramente se desprende del contenido
de la demanda que ha dado origen al presente pleito, ==
ejercita una accidn de declaracién individual de nulidad de la
cliausula de gastos que se mencionan, y por otro lado, cemo

consecuencia de aquella, la devolucidn de las cantidades, qus,
ern  aplicacién de dicka clausula han sido abonadas por el
prestatario,

La cléusula gastas discutida aparece concretads en la
escritura ptiblica,

Si bien es cierto gque la parte no se cpone & la nulidad en
la contestacién a 1la demanda, sino gue ¥a la ha reconocido,
deben hacerse las siguientes censideracicnes.

Procede en primer lugar, a tenor de 1o sefialado; el
estudio y resclucidn de 13 primera de las cuestiones
planteadas, acudiende para elin, necesariamente, 2 los
dispuesto por el Tribunal BSupremo en su sentencia de 23 de
diciembre de 2.015, =an =] que Se& prenuncia sobre una clausuls
similar a 1=z que ahora es chieto de centroversia, en cuante,
& refiere a la atribucién de los gastos derivados de
tramitacién, constitucidén, modificacién ¥ cancelacién de un
préstamc hipotecario,

En ceoncreto la cliusula anulada, scbre la gue =1 Tribunal
Supremc se pronunciaka, manteniends 1= nulidad declarada =n
instancia anteriores, tenia el siguiente tencr literal: "Bon
de cuenta exclusiva de la parte prestataris todos los
tributos, comisicnes ¥ gastos ocecaszicnados por la preparacién,
formalizacién, subsanacién, tramitacidn de escrituras,
medificacidén —incluyends divisién, ségregacion o cualquier
cambic gue suponga alteracidn de la garantia- y ejecucidén de
este contrate, v por los Pagos y reintegros derivados d=]
misme, asi come  por la constitucisdn, conservacién vy
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cancelacién de su garantia, siende igualments & su carge las
primas ¥ demas gastos ~orresponalientes al seguro de dafios, gue
la parts prestataria se obliga a tener vigente en las
sondicionss expresadas en 18 slf&usuls 112

La parte prestataris faoulta al banco para suplir los
gastos necesariocs para asegurar la correcta insgripcién de la
hipoteca que en este acto se constituye vy de los tituleos
previos a asta escritura, asl Como los gastos derivados da la
cancelacién de cargas Y anotacicnas preferentas a dicha
hipoteca. L[os {astos suplidos podran ser cargados en cuenla a

la parte prestataria en la forma y condiciones gue SE indigan

a2l final de esta clauasula.
[ o mencionades servicios complementarios gue, d solicitud
de la parts prestatar: {a, e. Banco decida libremente reallizar,

seran facturades por este con arregle a 1las tarifag ds&
comisiones ¥y Qgastos dgus tenga vigentes el Banco en =] momento
de dicha solicitud. En cade caso, Se considerara  gue
constituysn un serviclo obeto de Facturacian log trabajos as
preparacion de antecedentas gue deba reslizar el Rancc para el

otorgamiento de la escritura de cancelacion de hipoleca.

La parke prest aria gueda ckligada & galisfacer ¥
regsarcir al Banco cuanbos dafics, perjuicios, costas ¥ gastos
procesales © de otra naturaleza, se generen u originen al
Banco poxr 1ncump11mlanto del contrato o para el cobro del
créadito, lnoluayend los gashos vy COshes Airectos o indlirectos,
causados por las dCtuaEiOZEE del Banco gus tengan pob ockhieto

1a reclamaciftn de la deuda (tales como, en especial, los
reguerimientos de pago Ppor CoYIeo, Lelefono, Tl egralld,
natariales), asi como los derivades de los procedimientos

judiciales o extrajudiciales ot ivadss poxX olulele: allo,
jnclu‘du% 1ss honorarios de Abogado ¥ Procurador aun cuando s
ntervencién en las dctuacicnes ¥ srocedimientes judicliales ©

extrajudiciales no fuere p:PcepLiva.

El Bance queds Facil tado para cargar =I cuenka o reclamar
an cuaslguier momento a la pAr-E prestataria cuantas cant dades
e = adeuden por los conceptos antes indicades. Las
canlidades asi adeudadas al BANCO devengaran, gesde la fecha
en que este las hubiera sabisfecho vy  sin necesidad de

reclamaci®n, intereses de demora con arreglo a la clausuls 6%
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¥ quedaran garantizadas con arreglo a lg cifra prevista DETra
gatos y costas en la clausula g

En esa sentencia, el Tribunal Supremo, tras destacar 1s
exXtensidén de 1s clausula, en cuanto, segin indica “pretends
atribuir al consumidor tédes los costes derivados de 1a
concertacion del contrate, supliends ¥ e ocasiones [come
Veremos ] contraviniendag, normas legales cop previsicnes
diferentes a1l respecto ", fija las basss de su decisién,
citande el articules 5.2 de 1la Ley Gereral de Defensa de Ios
Consumidores y Usuarios gue czlifica como clausulas abusivas,
en todo casc, tanco "La transmisidn al censumidor ¥ Usuaric de
lzs consecuencias 2conomicas de errores administrativos o de
gestidén gueé nc le sean imputables” (rnumeres 2%), cemo "“la

imposicidn al consumidor de les gastos de documentacisén N
tramitacidn que por ley corresponda a1 sempresaric"  (numerc
39). Bfiade que "E] propio articulg, atribuye la consideracidn
de abusivas, cuando se trate de compraventa de viviendas (y la
financiacidn es una facets o fase de dicha adquisicidn, por lo
Jqae la utilizaciér per la Audiencia de este precepto es
acertada), a la estipulacién de gue el consumider ha de cargar
con los gastos derivados de 1a preparacién de la titulacién
que por su naguraleszs Correspondan al empresario (art. B9,3.3°
letra a) y 1la estipulacidén gque imponga al ceasumidor el pago
de tributos en los que el sujeto pasive es el empresaric (art.
83.3.3° letra c). Asimismo, se consideran siempre zbusivas las
clausulas gue tienen bor objeto  imponer al consumidor y
usuario bienes vy servicics complementarios ¢ accesorios no
solicitadaos farc. B8, 3,49 i, Correlativaments, los
incrementos de Precio por servicics accesorios, financiacién,
aplazamierntcs, recarges, indemnizacién o penalizaciones gque no
correspondan & prestaciones adicionales Susceptibles de ser
Aceptados o reschazados er cada cCasc expresados con la debida
claridad o separacién fart. 839,3.5°)",

Partiendo de sstas premisas se hace preciso ir desgranando
los diferentes apartados de la clausula que resulta obiete de
analisis.

De esta formz, en cuanto a los gastos derivados de la
necesaria existencia de Escrituras Pablicas, de las
vicisitudes que experimente o de las que sea cbjeto, asi comeo,
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su reflejo en el Registro de la Propiedad, dada _=& necesidad
de estos tramites, en atengion & 1a nattraleza y finalidad del
conifato ante el gue nos ENCONTLAMOS vy el derecha real de
garantia gqus censtituye, el Tribunal Supremc, entienve gus la
clausula e referencia, &0 fods  su  conjunbe es  nula,
argumentanac Tal decisidén en los sigulentes argumentas:

“paste reoordar, en lo que respecta & la formalizacién de

aescrituras notariales e inscrigciﬁn de las mismas inecesaria

para la constitucidn de la garantia real), que Lanto el
grancel de los notarics, CONMG el de los reglstradores de 1la
nropisdad, atribuyen la obligacién de pago al solicitante del
servicio de que se trate o a cuyo favor se inscriba el derecho
o solicite una certificacién. Y guisn Tiens al interés

principal en la documentacidn e inscripcién de la escritura de

prastamo con garantia hipotecaria a3, 5im duday el

prestamista, Pass asi obtiens un Litule ejecutive (articulo

5i7 LR ), constituye la sarantia real {arts. 1875 CC ¥ EoZ
% 9 )

Ig § v adgutere la ppsibilidad de ajecucidn especial tart.
685 TLEC). En consecuencia, la cliusula discutida no z0lo no
permite una minima reciprocidad en la distribucién de los
gastos producidos COMO corsecuencia de ! intervenclidén
notarial v registral, sino gue hace recasr su tetalidad sobre
el hipoTtecante, & pesar G& Jue 1a aplicacisn de’ la NGImatlva
reglamentaria permitiria una distripucion sguitatlva, PpUues i
bien al beneficiado por el préstamo es el cliente Y dicho

negocic puede conceptuarse coma =1 principal frente a .12
constitucién de la nipotecs, IO puade perderse de wista gue la

garantia se adopta en beneficic de21 prestamista. Lo due
conlleva gque se trate de una estipulacidn qus ocaziona al
-liente consumidor un deseguilibrioc relevante, gue no hupiera
acepkado raszonablemsnte  en el marce de uana negociacidon
individualizads; ¥ que, ademas; aparsce expresamente recoglda
en &1 eatalogo de c¢lausulas gue la ley tipifica tomo apusivas
fart. B89.2Z2 TRLGCU)".

5! procece la nulidad de 1a éldusuls centrovertida en lo
gue se rsfiere A estos gastos, tambieén progaederia 12 nul idad
de 1z misms en lo gue = refiere a los Gastos de Tramitacién
de la escritura ate el Registro de la Propiedad, la Oficina
Liguidadora de Impuestos, o cualguier otro organismo, gastos
gue se conocen como de “gastoria', toda wow, gue, 105 MLISWOS
son conssouencia  directa de los necgesazlos Dooimentos
pablicos, de su constanclisz BHR el Registrec y del Pago de los
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Tributes gque Correspendan, entre otros tramites necesarios
para la constitucién de 1a hipoteca.

Exactamente en al mismo sentide, de confirmacidén de la
declarada nulidadg por  asbusiva, se bronuncia el Tribunal
Supremc en relacidn cor la atribucién al brestataric de forma
genérica e Indiscriminada, el Bago de tedos los tributos
Presentes y futuros. En este sentido razona nuestro mas Zlteo
Tribunal: “En 1o que respecta a los tributos due gravan el
préstamo hipotecario, fugvamente no se hace distincién alguna.
El art. 8 del Texto Refurndide de 1la Ley del Impuesto sobre
Transmisionss Patrimoniales ¥ Actecs Juridices Documentados
dispone que estara obligado al pago del impussto a titulo de
contripuvente, ¥ <ualesquiers que  searn  las estipulaciones
establecidas por las partes en contraric: en las transmisiones
de bienes y derechos de toda clase, 21 que los adguiere (letra
ajl; ¥ en la censtitucidn de derschos reales, aguel a CUYo
favor s& reglice asts écte (letra c), aclarando gue, en la
constitucidén de préstamos de cualquier naturaleza, el obligado
serd el prestatario {letra d). Por acre lado, el art. 15.1 del
texto refundide sefala que la constitucidén de las fianzas v de
los derechos de hipocteeca, pranda ¥ anticresis, en garantiz de
un  préstamc, tributaran exclusivamente, a leos efectocs de
transmisiones Fatrironiales, por el concepto de préstamo. P=ro
gl mfe. 2.1 de Fa mbemy nerma sujeta azl impuesto de actcs
Juridicos documentados los documenteos notariales, indicando =1
art. Z8 gue serd sujets pasivo del impuesto el adguirente del
bien ¢ derecho ¥e en su defecto, las Perscnas gue insten o
soliciten los documen-os notariales, o aguellos en CUyo
interés se expidan,

De tal mansra gue 1la entidad prestamista no queda =al
margen de los tributos que pudieran devengarse con metivo de
la operacién mercantil, sino gue; al menos en lo que respecta
al impuesto schbre actos juridicos documentades, sers sujeteo
pasivo en le que se refiere 1 la constitucién del derscho Y,
en todo caso, la expedicién de las ceopias, actas y testimonios
que interese y que, a través de la cliusula litigicsa, carga
indebidamente sckre la @Lrz parte contratante. En au virtud,
tartc porgue contraviens normas gue en determinades aspectos
tienen caracter imperative, como Porgue infringe el art. 89.3
€) TRLGCU, gque considera como abusiva la estipulacsién que
imponga al consumidor el Dage de tributos en los gue el sujeto
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pasivo es el smpresario, la deslaracian de nulidad efectuada
por la Audisncia es plenamente ajustada a Gerecno.
Ya gijimss en la sentencia B42/2011, de 25 de noviemsrs,

si bien con referencia a un contrato de compravents de

viwvienda, e ia imputacidn 21 pxclusiva al
comprader/consumidor G los Eributos derivados s la

tranemislidn, Bra una. Blausula abusiva, por Llimitar los
derechos gue sobre Aistribucion de la carga Lributaria estaban
previstos en la legislacidén fiscal, por e gue la condicion
general dque contuviess dichas previsidn debia ser reputada

nalda”™,

£l hecha de gue se declare la nulidad de la mencicrada
atribucién del pagse de impuestos al prestataric, no 8BS dbhice

mara posberiormente poder entrar a Asterminar, sSegun  la

-
pec]

normativa vigente en cads morento ( y la interpretacidn que de

la misma hage ig Jurisﬁrpdenciaﬁ, 4 cual de los conbrastantes

corresponde =l paco de un  dsterminado  hecho imoonliola,

pudisendo correspondser 5UW pagoy inclusg, & gulen solicita &l

préstame, y £1lo en ~santo, la nulidad de dicha clausula viene

determinada por su caracter generico & indetermninado
farticulos 5 y 7 de la Ley de Congicicnes Generales de la

Contratacsion) , Coan sbripucién ingiscriminada a una G2 las
partes del padc de todos los impasslo, cuando alguno ds =llos
pudieran 1o corresponderle, ~uande menos, por ejemplo, loas gus
dedivern d& la expedicion de copias, acla © testimeonios que
interssen o sclicite el prestamista.

Come  razona  la ridiencia Prowvingial de Madrid (ssc¢ion
Sy el 81 sentencia de 26 de julio de 2.013, confirmada, &n
ls que ahera mnos 1nLaresa poOs la sentencia del Tribunal
Supremo a la gus NOS gerimos refiriendc: “Lo gue OCUTCE, sin
embarge, =35 Jue =€ trate e una <lausala atwiziva, a tenor de
lg previsto en =1 articulo 8%.1 del TRLGDIU, en Sus Ietyas "a©
(repercusidn de gastes) ¥ "ot (pago de tributos), pOrgue DO da
lugar 4 fdistincidén alguna entre gastos y tributos qgue pudieran
ipcumbic a2 una w o  ohtra  parte, permitiende  1& derivacién
universal de todos ellcs, con indspendsncia de Su origen o
cxusa (le gue incluiria los imputakles al bancc O de los gus
&ste pudisra ssr sujete pasiva en un determinade momento) al
consumider. No se trata de gue =1 banco interprete gue & gquisn
1a iba a corresponder el Pago de +tales conceptos (por la
lectura gue haga de la previsidn lsgal que Egté vigente an un
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determinads momentao) sgeria, £ 8u  gopinién, siempre a1
consumider, sine que el problema sstriba €0 que con el tenor
de' dicha e¢liusula les que en algin  momento pudieran
Corresponderle a 1a entidad bancaris, Der  raturaleza o
dispcsicién normativa, pedria cargarlos al cliente. na
condicién general de €8¢ calado, que permite el tratamiento
del mismc mode de los gastos v tributeos que pudieran incumbipr
2l ermpresario gque los gue ne 1lg fueran, resuzlss claramente
abusivar,

También se pronuncia el Tribunal Supremo en relacién con
lﬂs_gggtns extrajudicialas, costas judiciales, honerarics de
Abogados v Procuradores, {Que se pueden relacicnar con 1les
referidos 3 dafios, perjuicies CoStas gue se gereren oro
incumplimients del contrato o para el cobreo de la deuda, los
derivados de Drocedimientos relacicnados Corn dicho
contrato...} razonando al reéespecte: “En cuante a les gastos
Pre-procesales, procesales o de otra naturaleza, derivades del
incumplimiento pPor la parte prestataria de su ocbligacién de
Pago, ¥ los derechos de Procurador y honorarics de abogadoe
contratades por la entidad brestamista, hemos de advertir =n
primer Iugar que los gastcs del Proceso estédn sometides 2 una
estricta regulacisn legal, recogida en los arts., 384 v 398

LEC, para lcs preccesos declarativeos, ¥ en los arts, 559 v 561
de lz misma Ley, para los Procesos de ejecucién. Tales Normas
Ss& fundan basicamente ep el principioc del vencimiente, y en el
S4SC concreto d= I1a ejecucidn, las costas se impondrin al
ejecutado cuande continde adelante el despacho de ejecuclidn;
Lers tambisn podran imponerse 3l ejecutante cuande se aprecis
algun defecto pPrecesal no subsanakle o que no se haya
subsanade en =1 plazo concedido al efecto (drt. 559.2 LEC), o
cuando se estime algin motive de opcsicidén respecto del fonde
(arts S561.2 LEC); ¥ cuande 1= estimacidn s=a Farcizl, cads
parte deberd hacer frente a las costas devengadas a sq
instancia. Ppor consiguiente, 1a atribucidn al prestataric Sl
tedo case de las Costas procesales no solo infringe rormas
Brocesales de opdsn puklico, 1le due comportaria sin mis su
nulicad ex art. 86 TRLCO y art. § 1coo » Sinc gue introduce
un evidente desequilibrio en la posicién de 1las Dartes, zl
hacer recaer a todo ~rance las consecuencias de un procesg
2obre una d= ellzas, sin Lenar en cuenta ni 1la brocedsancis
legal de la reclamacién o de la opesicién a 1la reclamaciédn, ni
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las facultades de moderacion gus la ley IeCCHocs gl Tribunad

cusndo aprecis serias dudas de hecho o de dsrecho.

Respectc a la imputacién al cliente d= los hongrarios de

abogado ¥ aranceles de procurador de los gque se haya servido

a1l prestaurists, incluse cuando =4 {mtervenoion  no o 524

preceptiva, la estipulacidn contraviene de plane el
LEC, gue sxeluye rzlaes gastos de LA evenlual
i b 4

costaa, salve gue el cribunal aprecie temeridad

at, 3205
condena  en
o gues =l

domicilio de la parte representaca © defendida en juicic esté

af un lugar distinto: 3 agquel en gue se ks tramitado

Por 1o gue, ademas de 12 falta de reciprocidad

al iuicig.
ertre los

derechos y cbligaciones de las partes y la dificultad wpara g1

cenaumidor de valorar 28 ~ansecusncias por desconcter el gl

rmamente de la Iirma Azl contrato el stmule de actuaciones 2R

lze que sventualmente podria walerse i1z entidad contratante de

tales profesionales sin ser proceplivo (acbos de concilizcién,

procedimiento weniiterio; Jjeigie yerbal &n reclamacidn de

cantidad infericr A 1s eslabplecida lagalmente. ...
por si seria suSiciente para considerar & £li

1o gue ds
gsula  como

sbusiva, =esulta corraects la declaracisn de il idad de 1z

misma, conforme a los arls. g¢ TRLCU y B LCGCY.

Tn el mismo sentido s pronuncia el Tripunal Suprems 27 54

reciente sentencia -487/2018, de 15 de marzc, B0 14 gie indica:s

“he tal maieta que; dijimes en 1la mencionada sentenclia, la

antidad prestamista no rgqueda siempre ¥y en todo caso al MmErgen

de log Tributos Gu= pudieran devengarss £o0 motive de 1a

gperacion mercantil, sling gus, 2] menos en lo Jus raspecha al

impuesto scbre actos furidices documentados, Sera Suletno

pasivo en leo gque =€ refiare a4 la expedicion de las coplas,

aptas y Testimonios gue interese, Por lo gqus una clausizla gue

Cargue indigosiminadamente el paco de todos los tributes al

prestatario, sin distirncién © zalvadad alguna,

puade sSer

abusiva, por aplicacién amalégica del art. 5.3 o) TRLGCU, qus

en 1los contratos de compraventa de wiviendas considera como

spusive la estipulzcldén que ‘mponga &1 consumnidor
tritutos =0
gque los prestamnaes sivwen parz financiar 2853

principal gue €5 13 adguisicién de .ia vivienda”.

pudiends aplicarse lcs argumentes vertidos por

supremo & los apartados referidos ge la elausula

el pago de

los cque el sujete pasive ez el empresarld; dada

operacion

el Tribunal
ohijetc del
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Eresente litigig, dLGUMEntos gue, Der otra parte, sen asumidos
POr  este  Juzgador al entenderleos plenamente ajustados a
derecheo, bProcede, declarar su nulidad en gtencidén a los
preceptos que han sids mencionadcs,

Por lo gue respectz a2 los gastos referentes a la Casacion
a— el
del inmueble ¥y de comprobacisén registral de 1la finca, cuya

inclusién syuele hacerse en las clausulas de] tipe a al que
ahliora resulta objeto de sxamen es Freciso hacer las siguisntes
ranifestaciones en orden a declarar su nulidad,

2l respecto ¥a se ha pronunciads nuestro Tribunzl Supremc
€N sentencia de 27 de enerc de 2021 en 1la que resuslve gue los
gastos de tasacién, cuando no se2a aplicakle 13 ley 5/2019 de
15 de marze reguladora de las contrates de  gcrédito
inmobiliario, incurbe al bancs ¥ no al consumidor.

En definjtiva, recapitulande lo hasts ahora referido, 1z
sentencia del Triburzs] Supreme gue venimeos mencicnando de 23
de diciembre de 2.013, declars abusivo gque se imputaran
indiscriminadamente al consumidor todos los gastos e impuestos
de la operacidén, razon For 1o gue deberza declararse abusiva la
clausula ahora controvertida en cuantec realizar tal
imputacién.

en las recientes sentencias de fecha 23 de enaro de 2019 n°
46, 47, 48 y 45/2019, en 1la que viene a sefialar que "4 falta
de negociacién individualizada \pacte), se considers abusivo
que se cargaran schre =) ccosumidor gastos = impuestos gue,
conforme az las disposiciones legales aplicables en ausancia ds
pacto, se distribuyen entre las partes segun el Lipo de
actuzcidn {decumentcacién, inscripeién, tributes). Perc sobre
&€sz base de la =zbusividad de la atribucisdn indiscriminada y
Sin matices del bago ae todos los gastos = impuestos al
consumidor (en este cEso, el prestatario), deberian ser los
Cribunales guienes decidieran y Concretaran =n  procescos
posterigres, ante Iasg reclamaciones individuales de laos
consumidores, cémo se distribuyen en cada Caso los gastos e
impuestos de la ocperacisan®,

QUINTO. - Ceclarada nula la cldausula gue imputaka el pago
de los gastos, cargas y tributes, derivados de la constitucisdn
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y existencila el prestams hipotecaric, al =er dicha clausula
ahusiva, =1 sigulisnte Ppaso, y @& falta de regulacion
conlbractaal wAlica schrs 3216 particulaxr, asbrikaria 20

determinar, atendiende a lo aplicitade en la demanda, a cual
de diches contratantes corresponderia, conforme a darecho, el
pago de estos gastos, cargas ¥ tributes, CUvVa sxistencia
resulta inevilable, stendiends &l bipo des aclo juridico ante
21 que nos encontramos, Ju&; comn se dijo, ambas partes 58
mostrarcn confcrmes sn llevar & tETmAInG.

como  gueda aicho el caracter apusive de  la elausula
determing, en bodo caso, poer wirtud de lo precepbuaac Dot el
articulec 83 del mencionace Texto pefundids de la Ley General
para la Defensa de las Consumidores ¥y Usuaries, ia nulidad de
vleno derecio de& dichas <léusulas, 1o Que determins, ROX
vittud de lo caTaplecido por =1 ar-iculo €&, apartado I, de la
Directiva 93/13/CEE del Consedo, ae 5 de abril de 1993 , ¥
conforme a la doctrina Jurisprudencial sgntada por =l Tribunal

de Justlcie la Union Eurcpes fsentencia de 31 de diclembre

i

de 2.016 shtre okxas), la total exclusidn de suU aplicacitn al
consumider ¥y oSin gue resulte procsdente, £0 modo alguno, =W

integracidn®.

Fn ooncrebo el art. £.% de la Directiva 03 /13/0EE del

Conseije, de 3 de abril cie 1983, dispone guas «LoS Catadas
miembros establsceran que 09 vincularéan al consumidor, en las
condiciones estipuladas Ppor =Us derechos hacionales, las
clausulas abusivas gue figuren en uLn contrato celeprado entrs
&s5te y un profesional ¥ d4i=zpondran gue el contrato siga slendo
cbligatorio para las partes =n 1os qismos cérminos sl este

puede subsistir sin las clausulas apusivas».

Per su parte la doctrina jurisprudencial del TJUE 1
interpraetacién de dicha Oirective o3 clara al eztablscer la
aulidad como efecto ge las clausulas abusivas i1vilizadas en
los corntratos conl consumideres, preohibiendo la integracidén del
aontrato, siendo a tal sfecte paradigméticas las senlencias de
14 de junio de 2012 (Ranco Espaficl de crédito)l, 21 de febrero
de: 2013 icaso panif PBlus Banck Zrt ¥ los Sres, Czipaill, 14 d=s
marze de 2013, 21 <e marzo e 2013 vy la de 30 de mayo de 2013,
e tanto establsce gque cuando se haya declarado apasiva una
clausula los Srgance jurisdiccionales nacionales sgtarl

chligados «a aplicar rodas las consecushtlas due, seghn &l
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Derecheo nacional, se deriven de ellg Para gue el consumidor no
resulte vinculado Por dicha cliausulas.

En definitiva, come seflala claramente 1la =TS de 22 de
gbril de 2015 , «oia cenclusién gue se excrae de las sentencias
del TJUE gue interpretan los brecepios de la Directiva scbre
clausulas abusivas en Contrates concertados con censumidores
€% gue la consscuencia de 1= apreciacién de 13 gbusividad de
una clausula abusiva es la supresién de tal clausula, sin que
el Juez pueda dplicar la norma supletcria gue el Derechg
nacional prevea a falts de estipulacién contractual, y sin gue
pluada integrarse =1 contrato mealance los criterios
establecides, en el Derecho espafinl, =en el arc. 1L1ZEE del
Cédige Civil , salvs que se trate de una clausula ngcesaria
para la subsistencia de] contrate, en  beneficio del

sumidor, lo gue no es el case woyw; o En El mismc sentide
la STJUE de 26 de enero de 2,017).

Declarada 1la nulidzd de la cliusula ¥ Por 1o tantco
excluida del contrate len lz parte declarada nula), 1z
atribucién ¢ imputacién de los gastos JUE necesariamente se
deriven de 1la Suscripcién del contraco de referencia, queada
huérfara de regulacisn Contractual walida, per 1lo que, dicha
cusstidn, una vesg planteada Bor cualguiera de las partes,
deberd resolverse por el drgano Judicial conforme a las
fuentes del derache aplicables. No se trataria puss de integra
imodificar, graduar o delimitar) ura clausula akusiva gus ha
desparecide, sino de resclver el conflicto surgido entre las
Partes negociales, respecto a quien tiene que hacer frente a
los gastos, cargas y tributcs, gus, slfectivamente, se han
generadc de forma necesaris ¥ que resultan cobijetoc de
reclamacidn en =1 pleito.

En este sentids se pronuncia el Tribunal Supremc en su
reciente sentencia de 15§ de' marze de 2.018; en 1la gue se
indica: “Cuestidn distinta es que, una wvez declarada la
abusividad de 1la clausula v su subsiguisnte nulidad fart. 8.2
LCEC (RCL 1998, 950) ¥ 83 TRLGCD), haya que decidir cémo ha de
distribuirse entre 1as partes el pago de las gastcos e
impuestes derivadas del contrats de préstamo con garantia
hipotecaria. Pers esg no cafecta a Ia nulidad en i, por
abusiva, de la estipulacién contractual examinada, sino a las
cchsecuencias de dicha nulidad,
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Fs decir, anulada 13 condiclén general gue imponia al
consumider el pago de todos los impuestas, cusiguiera que
fuera el reparto gue la liey Hupiers hacho respecto 4e LHa ¥
olkra parks, el tribunal debe Fijar los elfectos restibtusorics
‘nhersntes a tal declaracion de nulidad, 1o 4gus, &0 el casc

del impuesto  S0DIE Lranamisiches wpatrimeniales ¥ BAcLRS
juridicos documentados, viene determinado poT g ley

reqguladora ¥y 3U reglamente {en la irnterpretacién gque de cales
normas han hecho el cpriBunal ‘Constitucional y la S5zla Tercera
del Tribunal Supremc)! ¥y como resuliado de ello, acordar gue
el profesional restituya al consumidor las cantidades gue hubc
de pagar BOY irpusstos cuye  pago la ley impong al

profesional”.

_oiche lo gue antecede, que SORC parsce obvio determina la
jurisdicecién ¥ compatencia objetiva de este Juzgaqo para
nonocoer @l Tespectto, asf ceomo la legitimacién pasiva de la hoy
demandada, la parte actora, faplama an primer ‘lugar la
Aevolucién de una serie de gastos notariales de los gue =& na
hecno cargo. Para su Jtripucisn deberemeos acudir, como hace ex

Tribunal 3upremd en la sentencia gque wenimos menciemado, a la

hormativa que regula su imposicidn. En este sentldeo
=1 articuls 63 del Beglamento del Notariada, comienza: "ia
retpibucidn  de  1os Notarios estard a cargs de  JuUlsles
reguisran Sus sarviciocs ¥ 82 regulard por el Arancel

la= escrituras de prestamo hipotecaric formalizan dos
negocios Jjuridicos de disrintd #aturaleza jy 4gue GoZanl ae
autonomia eustantiva, el contrato de préatame y el mnegocio
—onstibutive  de  un derecno real ds hipoteca. Pero 254
diversidad negocial 0o 5% traduce arancelariamente en uha
pluralidad de conceptos  minutables, el préstamo, nor 54
cuantia, y la hipeteca, POT &l importe gue garantiza.
Prevalece, por =l contrario, la consideracidén unitaria cdel
conjunte segooial y ode ella =e deriva sl dJue Ssc apligue €1
arancel por un solo concepto, el préstamc hipotecaric. La kase
minntahle an =1 préstamo hipotecaric se determina, de
conformidad con 1= legislacion fiscal, 2 la gue Se remiten
directaments los arancsles [(norma 48 .23 . atendiendo al importe
global de las chligaciones gué asSUME &l prestataric ¥ due
resultan garantizadas <on hipoteca, esto &85, & g eifrd g

responsabilidad.
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El Real Decrsto 1426/198%, de 17 de neviemore, por el que
S& aprueba el Arancel de laos Notarios, dispone en el Anexo IT,
norma Sexta: "Iz obligacidén de bago de los derechos
cCrrespondersd a los gqie hubieren reguerido Iz prestacicn de=
funciones o Ios fervicics del Notario ¥, B0 sSu casoc, a 1los
interesados segin 1s5 normas sustantivas vy fiscales, y si
fueren variocs, a todos ellos solidariamente™,

La obligacidn de Fago se imputa, por tanto, al sujete
requirente o, al+ rnativamente, al sujeto interesado. Lhera
pien, el primerc de los criterics de atribucién, no results
OPerativo en supuestos como er el gue nos ccupa, en el que
como se dijo, lo que se documenta es un negecic juridico, en
el que existen des Par-es bensficiadas ¥ PO 2llo interesadas.
Existiendo, warias Partes contratantes, con @ste interés vy
beneficig, compartide, resulta ciertamence intrascendente,
Jquien, materizalmente, Tequirid los servicios de Notaric, o
dicho de otro modo, guien tomd 1a iniciativa, en 1a
consecucidn de laos Tormalismos necesarios € Imprescindibles,
Fara documentar &) negocio  gue  arbas Partes guerian vy
Perseguian. Ante esta cecincidente de intereses, habria gque
acudir, azl ségunde de los criterics de atribucidn mencionados,
gue se refiere, precisamente, a Juienes estuvieran interesados
en la intervencisdn del Motaris.

Por ello, resultando ambas partes litigantes interesadas
en el otorgamients del contrato referida, por el gue se
censtituyve el derecho real de garantia, ambas Partes deberan
hacerse cargo de dichos gastos, debiendo repartirse de forma
equitativa por mitad. 2 2sLe respecto, como Y& se ha indicade,
el Tribunal Supremo, en la mencicrnada sentencia de 23 ds
diciembre de 2.015, consideraba adecuado, para atribuir estos
gastos, acudir a1 criterio del “interés”, sefialanda, en leos
términcs gque se han traserito sn el Tundamento de derecheo
anterior, que, si bien, el mayor interesado en la constitucién

de la garantis Aipotecaria, el prestamista, 2l  mayor
beneficiade Y por ello interesads, ber el préstamo ez el
cliente, negccic este, Jue  puede conceptuarse como el

rincipal frents a la constituciér de la hipoteca.
B P

Conforme a las maximas de experiencia qus =52 deriwvan de
gste tipc de contratacidn, también llamadas en el derechs
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anglesajén estandares de actuacidén, S1 kien es cierto, gue el
sliente e85 @l gue solipita el prestamo, 4l necesitar actiwvo
por los motives gque fusran, noo £S5 renos  clerto, dus; 1la
—oncesisn del credito, =E jncluye traciciconalmente, dentro ds

las linsasz de negoeclo de los Lancos ¥ cajas de ahorrc, due

shtiernen un beneficio mediante el cobro de intereses, la
citulacipn & Degocidgien de crédites 0 por otro tipo G=
qecanismos comerciales. Por OTIC lade, no se pusds desCOnNOCEL,
que la constitucién de la hipotece, resulta perneficigss para
¢! prestamista, en cuanto, cbtisne ans garantia sclide para ia
develucion de lo que ha prestado, pero tampocs S€ pueds

desconocer, gue  1a concesien  de dicha garantia por =1
prestalaric, Fambién resultd peneficicsc para &l, en CuUaAnToy
al existir, tiene mas facilidades en gues se le conceda dicho

wréstamo, gozande oe las ventajas (en ‘cuanto al tipe de

interés vy OLI&s condiciones), gue, la sxistencia de dicha

garantia proporcicna.

46, 7, 48 vy 43/2019 de 22 de enerc gus ssefialan gque la
intervencion notarial interaesa a ambas partes, por lo gus 1os

&
sres de la marriz de ja escriturs de préstang hipotecario
a T

raspecto de {3 escritura de modificacicen da! préstamc
hipotecalid, puesto gue smbas partes estdn intersesadas en 1a
modificacicn o 2 novaoiol. Fn  cuanto 4 fa escritura de
mancelgoicn de la hiportess, el ing ! i ded

gastc; ¥ das coplas Ae las distintas escrituras notariales
relaclonadas on el préstame hipefecaric debard abonarlas
guien l1as selicite, =2 rante gue la gnlicitud determinzg S

zesultandes, por 1O Aicho, ambcos conbratantes, interesados
y beneficiadas, =0 la suscripcién del préstamc hipotecaric, no

cape duda, que amsos cuTan inbteresados en gue 58 formalice

Motarizlmente, ya Jue de no hacerse nc podria exlstiz.

mn este sentido se pronuncia la rudiencia Provincial de
Valladelid.
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—En cuanto a los gastoes registrales, tamkién reclamados an
laz demands, deberemos acud:ir igualmente, Para su imputacién, a
la normativa aplicable al respectao,

El Real Decreto 1427/1983; de 17 da noviemore, por el que
S8 apruebs el Arancel de los Registraderes de la Fropiedad,
dispone en el Anexo IT, norma Octava:

"1. Los derechos del Registrador aa Pagardan por aguéi o
aguéilos a cuyo favor se inscriba o anote immediatamente el
derecho, siends exigibles también @ Jla persons gue hays
Presantado =] documentao, Pero en el caso de las letras b )
¥ €) del articuloc 6 de la Ley Hipotecaria + S& abonardn por e}
transmitente o interesa- do. 2. Los derechos Correspondientes
a2 las certificacienes Y manifestaciones serdn de cargec de
guienes Jas Soliciten”.

Bl adrticulo & de Ley Hipotecaria dispone,
gue:r"la inscripeisn de los titulos en &1 Registrec pedrs pedirs
e indistintamente:

a) Per el que adguiera el derachae.

Bl Por el qus 1o transmitca.

¢} Por guien tenga interés en asegurar el dereche Jue se d
eba inscribir”_

Conforme a 1o anterior, 13 hipcteca se inscribe a favor
del prestamista POr lo que es la entidad de crédito quien debe
abonar los derechos de registro. En el case de los gastos de:
registro s normativa aplicable, npe indiza, en rimera
instancia, que el obligado a su Pago sea el interesads, sino
la persona a CU¥0o ravor se inscriba el derecho, en este caso,
claramente la entidad Prestamista., Es verdad que, el supuesto
recogido en e] apartade ¢) del articulg & de la Ley Hipoteria,
el cbligads z1 Pago seria el interssado en asegurar el derecho
due se deba inscribir, Pero su aplicacién nos llevaria =& 1la
misma conclusidn, en  cuanto, si COoma s dije ambos
contratantes, resultan interesades ¥ Dbengficiades en 1a
existencia del negocic en sy conjunte, en concreto Y directao
interesado, en 1s simple inscripeisén de 1a garantia, es,
esencialmente el prestamista.

Zn la misma linea las séntencias del Tribural Suprems n°
6, 47, 48 y 48 de 23 de enero de 2019, que establece gue Ia
garantia hipotscaria se inscribsa ES favor dal bBanco
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1

pregtamista, por L0 gues 28 ggte al gue porresponde 2l pago

a
de ips gastos gue cgaslione la inscripecidn de la hipolteca.

Ep relacidn con los gastes de g_asturia.F conforme a la

senténcia del Tribupal Supkeme, da fecha 26 de octubre de
2020 se atribuye su apono pRT completo al kanco. Zefiala la
~itada sentansgia: Respecto de loa gastos de gestoria por 1a

-

3 eseritufa anté &l Registro de lz Propiedad \y
2.

[

tramitacion de
la wficina liguidadersa Hel impussto, 2n la sentencia 4972013,

L

de F3 de enserao, eptendimes gue ooma cuando =e haya recurrido
a

1ns serviclios de un gestor, las gestionas I realizan 20
interés o bsnaficio de smbas partes, el gasto generads pol
sste congepto debers ser sufragads por mdtad".

Fate oriterio no se acomoda bisn a doctring cantenida en
1a QraE: de 16 de julic de FO20, porgue ©oR antericridad 2 1a
Tey RAZ01E, de 15 de marZo, de Coatratos de Orédito
Iamabiliarie, mo existia NINQURd previgion nermativa sobre
sEmo  debian  abonarse  25dS gastos ds gestoria. Ern  Ese
zituacidn, ante la falrta de una norma nacional aplicable €n
defacto o pacio gue impusiera al nregtatario el page de la
rotalidad o de una parte de €503 gastog, ne cabia negar al
onsumidor 12 devolucidn e las cantidades abonadas i wirtud

M}
4

-
de la cliusula gue se ha declarado abusiva. Razon por fa cu

-

osrimamcs también en este gxtremo 1 recursd Hde casacicit.

Examinadas las facturas nresentacas come dOCUMenLos 5
7 de la demanda, B5e egcima gue 1&g cantidaces fijadas ¥
reclamacgas en la depanda son correctas en cuanto se refiersn
solo @ 102  gastos derivades de 1a hipoteca ¥ ©°e de la
Compraventd [Tie reclamands &stas). Teniends en cusnla pues
egas cantidades reclamadas v la proporcién gue cada una de las

paries deba abonar corforme a &1 peticién, tal y Come s& ha

expuesto, la cantidad gque &l banco debera aboriar al cliente,
hoy actoer 25 e 421,02 euros, mitad de los gasTos G Motario
(130:92 eures) ¥ de gestoria

(188, 60 surcs] ¥ 1003 de reglistro |

Frn cuanto el abono de las cantidades dque ~orrespondian al
prestamista fue realizado por el prestatario =0 virtud de la
~lausala gue na 51do declarada nula, proceders, de conformidad
con lo previsto en &1 articule 1.303 del Cédigoe Civil, aplicar



ADATNIS TRACTOM
DE FUSTICIA

sobre las mismas, el interés legal de] dinero desde =1 memento
®N gque se hicieron diches Fagos,

Al respscto 1a Audiencia Provincial de Valladolid en su
sentencia de 13 da Merzo de 2.018 indica: “"Combate par Gltimo
la entidad bancaria el pronuncizmiento Judicial por el que se
le condena a1l Pago de intersssas “desde gue se Drodujeron les
tespectivos pagos”, Y& que, a su juicie, segun lo dispueste ap
el articuls 1100 Codigo  Civil, este devengo tGnicamence

rocederia desde 13 Interpelacidén judicizl o exXtrajudicisl.

Carecs este motivo —al igual gue el I2sto=- de consistencia
Juridieca. Comes antes queds explicade 1a cléusula declarads
nala por abusiva, carece de efectos wvinculantes para =]
consumidor v este tlene derecho = restablecer =an Situacién
Datrimonial a1 nemento previo anterior al acto nule; lo gue
necesariamente conileva el gue no solo se=z reintegrade del
Brincipal Fégado a <terceraos PCr gastcs que debieron ser
abonados Lcr el bancos demandade, sine también compensado
mediante =21 abeno de los interesas devengados por cada uno
de tales Fagos efectuados desds 2l momento en que lo fueren,
bues  es evidente que desde entences =] consumidor se ha wistpn
privads vy no ha podido disponer de un dinerg, del gue
Faralelamenze Y de fcorma indebida se ha aprovechade vy
beneficiade el banco demandada®,

SEXTO.- Que habiéndose estimade 1z demanda interpuesta,
Procede, de conformidag cen lo dispuesto en el articuleo 394 y
3395 de 1g Ley de Enjuiciamiente Civil, imponer las costas del
Pleito a la Farcs demandzada,

Vistos los articulos citados y los demas de general ¥
pertinents aplicacién:

FATTO

Que estimande 1z demanda interpuesta por el procuradeor [
Ifigo Llanos Genzaler. ap nombre y representacién de Dofia
cecntra CATXABANK S.A. representadz por

¢l procurador DF e » debe declarar 1s nulidad



ADBIMISTRACTON
DEJITSTI 1A

por ebusiva ce la estipulacién quinta relativa a gastos d= la
Fsoritura de prasLano hipolscario cLorgada por las partes el
22 de Junic de 2004, celebrada entrs las partes, Y &I

consecuencia debo condenar y condeno 3 1a demandada a estar ¥
pasar por ©=4 declaracién eliminade la citada cléusulas del
contrato y a akbenar a 48 Jctora la canticad de 421,02 euros,
con: aplicacion del ihtares legal desde ‘el mamento en gus B8
hicieron Llcg Dagos, sode ells, con condena en costas a la

parte demandada.

librese besrtimghig de la presant resolusidn, ue s unira

=L
a los dUTos, gquedando £1 crigirial en el Iibro des Sentencias.

HotlTfigusse 1z presents resclucién a las  partes,
haciéndoles saber gus ne €3 firme ¥ que SOOLIZ ella podra
ipteroconerse, ante este Jazgado, recdrso de apelacién en el
plazo des veinte dias desde sl siguiesnte a la notificacidn,
previa constitucion de depdsito en 1z cuenta de consignaclones
del Juzgade, FRElL recuirso sersd resueltoe por la Augdiencia

crovincial de valladoelid.

sta mi Sentencia, 1o pronuncla, mande ¥y Eirmo,

hsl poXx

il

Bl Magistrado-Ju=z de zrefuerzo del

Juzgadao de Primera Tnstanclz namern 4 de vallaaoclid.



