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SENTENCIA
En VALLADOLID, a treinta y unc de mayo de dos mil weintitrés

Vistos por mi, ¢ magistrado
JAT de refuerzo del Juzgado de Primerz Instancia namerc 4 de
Valladelid, los presentes autos de Juicic Ordinaric N°
448/2023, seguidcs en este vuzgade a instancia de Dohna
representada por el procurador D,
Y @asistida por el letrads D.
frente a 1z entidad ABANCA CORPORACION

BANCARTIA S.A., representada por el procurador D,

Yy asistida por el letrado Dfa.
scbre nulidad de cldusulas contractuales ¥ reclamacidn

de cantidad.

Fr=ad: s WEROKICS, FASHIA
WARCOA RADR G EL

FIDNEE2 1233
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se pressnté demanda en la
gque Lras exponsr los hechos ¥ los fundamentos de derecno due
|

estim® ©pertinentes, concluyd suplicande  al Juzgado dicte

sentencia ea los términos gue se interesaban.

SEGUNDO.- Cumpliendo la demandada todos los regquisitos
exigidos por la ley procssa. se dicte auts admitiéndocla a
tramite, acordando emplazar a la parte cemandaca con trasiadqo
de las coplas presentadas, para si a su derecho convinlers
compareciera en legal [orma en las actuagcliones ¥ &N 5U ZES0,
contests a 1a misma en @l plazo de veinte dias sigulentes a 5u

emplazamlento,

TERCERD.- Que dentro del plaZo para contestar la desmanda ¥y
antes de presentar dicha contestacidn per la parte demancads
e presentd esscrito per el gue 58 zllanaba a todas las

pretensiones deducidas de contrario,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dispona =1 articule 21.1 ae la Ley de
Enjuiciamiento Ciwil gque cuando el demandads se allane a todas
las pretensicnes del acter, el tripunal dictara sentencia
condenateria de acuerdo con 1o solicitado por éste, peroc 51 el
allanamiento se hiciera en fraude de ley O suUpusilera renuncia
conkra el interés general o perjulcic de tercero, S8 diotara

autc rechazancolo v secguira el progeso adslante.
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Que, habiéndose allanads 1a entidad demandada en el
presente pleito a todas las pretensiones expuestas en la
demanda, sin que se gprecie gque dicho allanamiente se hace en
fraude de ley o que Suponga renuncia contra sl interés general
@ perjuicie de tercero, Procede dictar sentencia condenatoria

de acuerdc con lo solicitade por la: actora.

En relacidn con laz cuantia del procedimiento, toda wez gque

estamos ante una accién nulidad de 1z clausula gastos, y asi
ante una cuestién juridica Cuya cuantificacidn econdmica ro es
posible, de conformidad con =l articule 252.3 de la ley de

Enjuiciamiente Ciwvwil, ha de guedar fijada en indeterminada.

SEGUNDO.- Dispone el articule 395 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que: “8i el demancado se allanare a la
cdemanda antes de contestarla, no procederd la imposicién de
costas salvo gue =l tribunal, razcrnandels debidamente, aprecie
mala fe& en el demandado. Se entenders Jque, en todo casc,
existe mala fe, =i a-tes da presentada la demandz se hubiese
formulado al demandadc requerimiento fehaciente ¥ Justificade
de pagc, o si se hubisra dirigidc contra é1 demanda de

conciligcidn®,

En el Eresente supuestao, existe un requerimienteo
extrajudicial previo a la demanda, qus no fue atendide por el
banco ({(decuments 3} con antericridad a la misma, lo gue lleva
a apreciar mala fe en la actitud del banco demandade, puss ha
generadso a la parts actora gque tenga Jque acudir
inexcusablemenze z la via judicial con les gastes gue ello

cenlleva para, posteriormente, la entidad demandada allanarse,
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sin haber wariado la situacién de hecho anteripr. Consta
sbonzdo por la entided demeandada a la actora con fecha 11 de

mayo ds= 2023, la cantidad d= 782,82 eurns <0 confepto e

principal y 4%3,3 eurcs en CONCEeDLO der interesss.

L Ll

vistos log arziculos gitados ¥ log demas ae general -y

pertinente aplicacitn:
FALLO

cue ESTIMANDO la demands intserpuesta por gl progurader
z, en nombre v representacion de Doha
sntra la entidad ABANCA CORPORACON

BANCARIA S.A., representada per el orocurador D. .
debe daclarar la nulidad por zbusiva de 1
estipulacién gquinta referente a gastos de la escritura de
préstamge hipotecario de 70 de diciembre de 2005, ¥ en
~onsecucncia, debc condenar y condeno @ la demandada a estar
pasar por esa declaracion, eliminade la citada clausula del
contrate y a abonar a la actora la cantidad de 762,B2 eurcs,

con avnlicacién del interés legal desde el momento en gue se
nicieren los pagos, tado elle con condena en costas 4 la parte

demandada .

Litrese mandamiento al titular del Registrp de Condiclones
Generales de la Conkratacidn para 1=z insoripcion de Lla
presente Sentencild; ern relacidén con 1a nulidad y 0o
incarporacién de la condlcion general de la escritura de

préstamo con hipctecs ds facha 20 de diciembre de 2005, a gue

e refiere.
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Librese testimonic de la presente resclucidn, gue se unira

2 los autes, guedando el original en el Libro de Sentencias.

Wotifigquese la presente resclucién a las parces,
haciéndoles saber que no es firme y gue contra ella podra
ilnterponerse, ante esate Juzgado, recurso de apelacidén en el
Plaze de wveinte diazs desde el siguiente a 1a notificacién,
previa constitucién de depésito en la cuenta de consigraciones
del Juzgado. El recurso sers resuelto por la RAudiencia

Frowvinecizl de Valladolid.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncic, mands ¥y firme,
Magistrado-Juez de refusrze del

Juzgado de Primera Instancia namerc 4 de Valladolid.
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